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ÖZET 


Türkiye'de 1990'lı yıllar boyunca süren siyasal istikrarsızlıklar, 1994 krizi, Asya ve Rusya 
krizlerinin yansımaları, 1999 Gölcük ve Düzce depremlerinin ekonomiye etkileri gibi olay- 
ların etkisi altında girilen 2000 yılında, ilk olarak bankaların açık pozisyonlarını kapatabil- 
mek için TL talebini artırmaları nedeniyle Kasım ayında likidite krizi baş göstermiştir. 
Ertesi yılın Şubat ayında Cumhurbaşkanı ile Başbakan arasında yaşanan siyasi gerginliğin 
etkisiyle tetiklenen Şubat krizi, faizleri rekor düzeylere çıkarmış, dolar kuru çok kısa sürede 
“040'lara varan oranda yükselmiştir. Makroekonomik nedenlerin yanı sıra öz kaynak yeter- 
sizliği, kamu bankalarının sektördeki ağırlığı, iç denetim, risk yönetimi ve kurumsal yöne- 
tim yetersizliği, zayıf aktif yapı, denetim eksikliği vb. gibi yapısal sorunları bulunan banka- 
lar krizden büyük yara almış ve bankacılık sistemine olan güven sarsılmıştır. Krize giden 
süreçte 10 banka Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmiş, krizle birlikte bu 
sayı daha da artmıştır. Bu dönemde Özel Finans Kuruluşları (ÖFK) adıyla faaliyet gösteren 
katılım bankaları, bankacılık sektörü içerisinde küçük bir paya sahipti. 1999 yılına kadar 
Bakanlar Kurulu kararnamesine dayalı olarak faaliyet gösteren ÖFK'ler, bu tarihte Banka- 
lar Kanunu'nda yapılan değişiklikle Kanun kapsamına alınmış olsalar da topladıkları fonlar 
ancak 2001 yılında güvence altına alınmıştır. Bu düzenleme ile fonlar yine TMSF'nin değil, 
Özel Finans Kuruluşları Birliğinin yönetimi altında olan “güvence fonu”nun güvencesine 
alınmıştır. 2005 yılındaki Bankacılık Kanunu ile güvence fonu TMSF'ye devredilmiş ve 
katılım fonları TMSF güvencesi altına alınmıştır. Tüm bankacılık sektörünü sarsan krizde, 
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ÖFKYler açısından en dramatik süreci İhlas Finans Kurumu (İFK) yaşamıştır. Literatürdeki 
yaygın görüş, kâr-zarar ortaklığına dayalı yapıları nedeniyle katılım bankalarının krizleri 
konvansiyonel bankalara göre daha az zararla atlattıkları ve finansal sistemin istikrarına 
katkı sağladıkları yönündedir. Ancak yönetimsel hatalar, yapılan usulsüzlükler ve paniğe 
kapılan mudilerin yoğun mevduat çekme talepleri, İhlas Finans Kurumunu finansal sıkıntı 
içerisine sokmuş, likidite problemi yaşayan kurumun, BDDK tarafından tasfiyesi gerçekleş- 
tirilmiştir. Konvansiyonel bankaların TMSF'ye devriyle bankacılık sistemine olan itimadın 
sarsılması gibi, İhlas Finansın tasfiyesi de katılım bankalarına olan güveni zedelemiştir. 
2000 yılı sonunda bankacılık sisteminin 902,13'üne tekabül eden ÖFK”lerin payı, İhlas 
Finans vakasının da etkisiyle 2001 yılı sonunda *61,08”e gerilemiştir. Krizden alınan dersler 
neticesinde yapılan düzenlemelerle Türk bankacılık sistemi güçlenmiş, katılım bankaları da 
bu iyileştirmelerden paylarına düşeni almıştır. Bu çalışmanın amacı, İhlas Finans vakasına 
yol açan nedenlerin ve tarihsel bir perspektiften katılım bankalarının gelişim sürecinin 
incelenmesidir. Bu bağlamda çalışmada; 2001 krizi öncesi Türk bankacılık sisteminin du- 
rumu ve ÖFK”lerin yapısı, İFKyi finansal sıkıntıya sokan ve ardından iflasa götüren fak- 
törler, olayın katılım bankalarına etkileri, konuyla ilgili düzenleyici otoritelerin aldıkları 
kararlar incelenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: İslami Finans, Katılım Bankacılığı, Bankalarda Finansal Sıkıntı, Ban- 
kaya Hücum. 


GİRİŞ 

Doksanlı yıllar; Berlin Duvarı'nın yıkıldığı, soğuk savaşın sona erdiği, karşı- 
sında bir muarızı kalmamış olan kapitalizmin en ideal ve biricik sistem olarak tüm 
milletler için kurtuluş reçetesi olarak sunulduğu bir dönemdi. Hatta ABD'li aka- 
demisyen Fukuyama (1989), doksanlara girilirken “tarihin sonunun geldiği” savıy- 
la diğer sistemlerin ölümünü, kapitalizmin nihai zaferini ilan ediyordu. Sosyaliz- 
min çöküşü ile artık küreselleşme olgusu tüm dünyanın gündemini meşgul etmeye 
başlamış, finansal entegrasyon ve ekonomilerin liberalleşmesi hükümetlerin ana 
gündem maddesi hâline gelmişti. 


Türkiye ise doksanlı yıllara 12 Eylül 1980 darbesinden üç yıl sonra yapılan se- 
çimlerde iktidara gelen Turgut Özal'ın ekonomi alanındaki atılımlarıyla girmiştir. 
Yakalanan hızlı büyüme oranları, ithalatın önündeki engellerin kaldırılması, ihraca- 
tın teşvik edilmesi, bankacılığa, döviz kurlarına ve faizlere ilişkin düzenlemeler ile 
Türkiye'nin çehresi değişmeye başlamıştır. Dünya ve özellikle de Batı ile daha 
uyumlu bir ülke olarak serbest piyasa ekonomisinin gereklerini yerine getirme nok- 
tasında önemli adımlar atılmıştır. Ancak seksenlerin ortalarından doksanların baş- 
larına kadarki bu görece başarılı süreç, başta terör olmak üzere siyasal istikrarsızlık 
gibi nedenlerle sekteye uğramıştır. Bununla birlikte, küreselleşmenin ve finansal 
entegrasyonun etkisiyle önce doksanların ilk yarısındaki Güney Amerika krizi, 
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daha sonra 1997 yılındaki Asya ve 1998 yılındaki Rusya krizleri; Türkiye ekono- 
misine de ciddi zararlar vermiştir. Ülke dinamiklerinin yanı sıra söz konusu krizle- 
rin de etkisiyle 1994 ekonomik krizi ile 2000 Kasım ve 2001 Şubat krizleri meyda- 
na gelmiştir. 

Türkiye, seksenli yıllarda ayrıca İslami bankacılık ile tanışmıştır. İlk olarak 
Özel Finans Kuruluşları (ÖFK”ler) olarak kurulan, günümüzde “katılım bankaları” 
ismini alan İslami bankalar, söz konusu dönemde konvansiyonel bankaların ger- 
çekleştirdiği çoğu bankacılık hizmetini sağlamakla birlikte, Bankacılık Kanunu'na 
tabi değildi. Özellikle ÖFK”lerin bankacılık mevzuatıyla birlikte mevduat sigortası 
sistemine dâhil olmaması, birtakım sorunları da beraberinde getirmiştir. Dini du- 
yarlılıkları yüksek olan kesimlerden fon toplayan ÖFK”ler, 2000 ve 2001 krizlerin- 
de mudilerin mevduatlarını çekme talepleri ile yoğun bir şekilde karşılaşarak likidi- 
te problemine girmişlerdir. Sürecin sonunda İhlas Finans Kurumu AŞ (İhlas Fi- 
nans) iflas etmiş, kurumun mevduat sigortası sistemine dâhil olmaması neticesinde 
de geniş bir yatırımcı kitlesi mağduriyet yaşamıştır. 


Çalışmada, İhlas Finansın iflası, finansal sıkıntı (financial distress) kavramı 
çerçevesinde ele alınacaktır. Kurumu iflasa götüren içsel ve çevresel faktörler ile 
iflasın Türkiye'de İslami bankacılık sektörüne etkileri ve alınan önlemler incelene- 
cektir. Bu bağlamda çalışmanın ilk bölümünü bankalarda finansal sıkıntı ve banka- 
ya hücum (bank-run) olguları oluşturmaktadır. Daha sonraki bölümlerde sırasıyla; 
kriz öncesi durum, 2000 Kasım ve 2001 Şubat krizleri, İhlas Finansın yapısı, İhlas 
Finansı iflasa götüren faktörler ve olayın katılım bankacılığına etkileri incelenerek 
İhlas Finansın iflasının ardından düzenleyici otoriteler tarafından alınan önlemlere 
yer verilecektir. 


1. BANKALARDA FİNANSAL SIKINTI VE BANKAYA 
HÜCUM 


Genel anlamıyla finansal sıkıntı, işletmelerin iflasa giden süreçte içine girdikle- 
ri ve finansal durumlarının kötüleşmeye başladığı vetire olarak tanımlanabilir. Zira 
iflas, işletmelerin bir anda başına gelen anlık bir olay değildir. İşletmeler öncelikle 
finansal sıkıntı sürecine girerek birtakım finansal zorluklarla karşılaşmaya başlar. 
Gelirlerin ve kârın yıllar itibarıyla azalması, nakit akışı yaratamama ya da nakit 
akışlarındaki düşüşler ve dolayısıyla işletmenin finansal yükümlülükleri yerine 
getirememesi, bahsedilen finansal zorlukların başlıcalarıdır (Kisman ve Krisandi, 
2019). Finansal sıkıntı her ne kadar iflasın öncülü bir süreç de olsa, bu sürecin iyi 
yönetilmesi ile işletme iflastan kurtulma şansına sahiptir (Brealey ve diğ., 2014). 
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İşletmelerin finansal sıkıntı içerisine düşmelerinde içsel ve dışsal faktörler etki- 
li olmaktadır. İçsel faktörlerin başında varlıkların ve kaynakların kötü yönetilmesi, 
başka bir ifadeyle yönetimsel hatalar gelmektedir. Enflasyon oranları, yürürlükteki 
vergi sistemi, faiz oranları ve döviz kurlarındaki dalgalanmalar gibi etmenler ise 
dışsal faktörlere örnek verilebilir (Kisman ve Krisandi, 2019). Whitaker'a göre 
(1999) göre finansal sıkıntıya neden olan ana etmen, dışsal faktörlerden ziyade 
işletmelerin kötü yönetilmesidir. 


1.1. Bankalarda Finansal Sıkıntı 


Bankalar açısından finansal sıkıntı, genel süreç itibarıyla ticari işletmelerden 
çok fazla farklılık arz etmese de ekonominin geneline etkisi daha büyüktür. Geçmiş 
örneklerin de açıkça ortaya koyduğu gibi, bankacılık sektöründe yaşanan sıkıntılar, 
tüm ekonomiye ve finansal sisteme ciddi zararlar vermektedir (Ali, 2007). Dolayı- 
sıyla bankalardaki problemlerin erken tespiti, söz konusu zararların en aza indiril- 
mesini ve durumun geniş çaplı bir krize dönüşmesini önleyici bir etkiye sahiptir 
(Poghosyan ve Cihak, 2011). 

Bankalarda finansal sıkıntıya neden olan etmenler, araştırmacılar tarafından 
farklı sınıflandırmalara tabi tutulsa da özünde benzer faktörler olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Parasız (2007) bu faktörleri; bankaların topladıkları mevduatlar ile 
kullandırdıkları krediler arasındaki vade uyumsuzluğu, konjonktürel dalgalanmalar, 
banka pasiflerinin para cinsi uyumsuzlukları nedeniyle artması, finansal serbest- 
leşme (liberalizasyon) uygulamalarının yanlış yönetilmesi, devlete bağımlılık ve 
yöneticilerin görev sulistimalleri, mali tabloların yetersizliği, aşırı risk alınması ile 
yanlış döviz kuru stratejileri olarak sıralamaktadır. 


Ali (2007) ise bankalarda finansal sıkıntıya yol açan faktörleri, makroekonomik 
ve mikroekonomik faktörler olarak iki ana başlık altında sınıflandırmıştır. Makroe- 
konomik faktörler, bankaların ve düzenleyici otoritelerin müdahale olanağı olma- 
yan, ülkenin genel ekonomik yapısı ve uluslararası ekonomik konjonktür ile bağ- 
lantılı faktörlerdir. Ekonomik durgunluk, yerel para biriminin değer kaybı vb. et- 
menler makroekonomik faktörlere örmek gösterilebilir. Mikroekonomik faktörler 
ise kendi içerisinde bankalar dışı faktörler ve doğrudan bankalar ile ilgili faktörler 
olarak ikiye ayrılmaktadır. Banka dışı faktörler, bankaların etkileyemediği ancak 
bankacılık sektörünün bağlı olduğu düzenleyici otoritelerin, merkez bankalarının 
ve hükümetlerin doğrudan kontrol edebildiği faktörlerdir. Denetim ve gözetimle 
ilgili problemlere bankacılığa ilişkin yetersiz hukuki altyapı, finansal serbestleşme 
politikaları, sektöre siyasi müdahaleler, mevduat sigortası kaynaklı ahlaki tehlike, 
şeffaflık eksikliği, hile ve yolsuzluklar örnek gösterilebilir. Bankalar ile ilgili olan 
faktörler ise tamamen bankaların kontrolünde olan ve alacakları önlemlerle ortadan 
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kaldırabilecekleri etmenlerdir. Bankanın faaliyet stratejisi, yanlış kredi değerlen- 
dirmeleri, yüksek faiz ve döviz kuru riski, kredi yoğunlaşması, bankanın ya da 
yönetim kurulu üyelerinin sahip olduğu şirketlere verilen bağlantılı krediler, farklı 
alanlarda faaliyet gösterilmesi, iç kontrol hataları ve likidite problemleri; finansal 


sıkıntıya neden olan ve bankaların kontrolü altında olan etmenlerdir. 


Tablo 1. Bankalarda Finansal Sıkıntıya Neden Olan Faktörler 


Makroekonomik 
Faktörler 


Mikroekonomik Faktörler 


Bankaların ve düzenleyici 
otoritelerin kontrol alanı 
dışında kalan faktörler 


Bankanın kontrolünün 
dışında kalan ancak 
düzenleyici otoritelerin 
kontrol edebildiği faktörler 


Bankanın kontrolündeki 
faktörler 


Ülkenin mevcut ekonomik 
durumu 


Denetim ve gözetimle ilgili 
problemler 


Bankanın faaliyet stratejisi 


Yetersiz hukuki altyapı 


Yanlış kredi 
değerlendirmeleri 


Finansal serbestleşme 
politikaları 


Yüksek faiz riski ve döviz 
kuru alınması 


Siyasi müdahaleler 


Kredi yoğunlaşması 


Mevduat sigortası kaynaklı 
ahlaki tehlike 


Bağlantılı krediler 


Farklı alanlarda faaliyet 


Şeffaflık eksikliği Ma i 
gösterilmesi 

Hile ve yolsuzluklar İç kontrol hataları 
Likidite problemleri 


Kaynak: Ali (2007) 


1.2. Bankaya Hücum 


Geçmişte yaşanan büyük krizlerin pek çoğunda, mevduat sahiplerinin “banka- 
lara hücum” etmesinin önemli bir rol oynadığı görülmektedir. Bankaya hücum, 
kısaca, bankanın iflas edeceğini düşünen mevduat sahiplerinin panik hâlinde ban- 
kaya giderek bankadan paralarını çekmeye başlamalarıdır. Bu ani talep, bankayı, 
finansal varlıklarını -zarar etme pahasına- nakde dönüştürmeye zorlamakta, netice- 
de banka finansal sıkıntı içerisine düşmekte ve pek çoğu için bu süreç iflas ile so- 
nuçlanmaktadır (Diamond ve Dybvig, 1983). 


Bankaya hücumlar, bir panik havası içerisinde gerçekleşmektedir. Burada ilgi 
çekici olan husus, paniğin rasyonel ve gerçekçi olmayan olaylara ya da haberlere 
dayalı olarak da ortaya çıkabilmesidir. Mevduat sahipleri herhangi bir nedenle pa- 
niğe kapılarak bankalara hücum edebilmektedir. Böylesi bir durum, güçlü ve haya- 
tn normal seyri içerisinde mevduat çekme taleplerini karşılayabilecek bankaları 
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dahi etkileyebilmektedir (Dijk, 2017). Zira yalnızca zor durumda olduğu haberi 
yayılan bankanın müşterileri değil, mevduatları diğer bankalarda olan tasarruf sa- 
hipleri de bu panik havasına katılmakta ve bankaya hücumlar bulaşıcı bir etki gös- 
termektedir. Dolayısıyla tek bir banka ile başlayan bankaya hücum, hem diğer ban- 
kaları sıkıntıya sokmakta hem de tüm ekonomiyi değilse bile finansal sistemi istik- 
rarsızlaştırmaktadır (Kaufman, 1988). 


Kaufman'a göre (1988) bankaya hücum ederek mevduatlarını çeken mudilerin 
önünde üç seçenek bulunmaktadır. Bunlardan ilki, çekilen mevduatın diğer banka- 
lara yatırılmasıdır. Mevduat sahiplerinin bu seçeneği tercih etmeleri için yalnızca 
bir veya birkaç bankanın finansal sıkıntıya düştüğünü ve genel bankacılık siste- 
minde herhangi bir problem olmadığını düşünmeleri gerekmektedir. Söz konusu 
seçeneğin tercih edilmesi durumunda bankacılık sistemi ve ülke ekonomisi önemli 
bir zarar görmemekte, yalnızca hücuma uğrayan banka veya bankalar süreçten 
etkilenmektedir. İkinci seçenekte mevduat sahipleri, mevduatlarını bankalardan 
çekerek daha güvenli gördükleri hazine tahvilleri gibi menkul kıymetlere yatırım 
yapmaktadır. Kaliteye kaçış/uçuş olarak adlandırılan bu seçenekte, mudilerin ban- 
kaların tümüne karşı çekinceleri bulunmaktadır. Özellikle risksiz finansal varlıklar 
olarak tanımlanan hazine kâğıtlarının sahipleri genellikle bankalar olduğu, başka 
bir ifadeyle çekilen mevduatlar dolaylı da olsa yine bankalara döndüğü için bu 
seçenekten de bankacılık sistemi çok fazla zarar görmemektedir. Üçüncü ve son 
seçenek ise mevduat sahiplerinin tasarruflarını yastık altı olarak da tabir edilen 
biçimde bankacılık sisteminin dışında tutmalarıdır. Bu senaryoda kişiler tüm ban- 
kaların acz içerisinde olduğunu düşünmektedir. Bankalardan önemli miktarda pa- 
ranın çekilmesiyle bankaya hücum, bir veya birkaç bankadan ziyade, tüm bankacı- 
lık sistemini etkilemektedir. Süreç, domino etkisiyle önce bankalarla müşterileri 
arasındaki mevduat-kredi ilişkisini bozmakta, ardından finans sektörünü istikrarsız- 
lığa sürükleyerek tüm ekonomiyi krizle karşı karşıya getirmektedir. 


2. İHLAS FİNANS VAKASI ÖNCESİ SÜREÇ VE 2000 
KASIM-2001 ŞUBAT KRİZLERİ 


2.1. Kriz Öncesi Dönemde Bankacılık Sektörü 


Türkiye'de finansal serbestleşme süreci, 24 Ocak 1980 tarihinde açıklanan ve 
“24 Ocak Kararları” adıyla alınan bir dizi karar ile başlamıştır. Söz konusu karar- 
lar; özel sektörün ekonomideki rolünün güçlendirilmesi, ithalat ve ihracatın ser- 
bestleştirilmesi, sermaye piyasalarına önem verilmesi, döviz kurlarında serbestleş- 
me, bankacılık sektöründe rekabetin teşviki, mevduatlara pozitif reel faiz verilmesi 
gibi birtakım finansal ve iktisadi düzenlemeleri içermektedir (Köse, 2002). 
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Kararların bankacılık sistemine yansımalarına bakıldığında, özellikle 1 Tem- 
muz 1980 tarihinde faiz oranlarının serbest bırakılması, mevduat ve kredi faizlerin- 
de ciddi yükselişlere neden olmuştur. Halktan yüksek faiz oranlarıyla mevduat 
toplayan ve bankerler olarak isimlendirilen kuruluşlar ile rekabet edebilmek adına 
bankalar da bu yolu tercih etmiş ve faiz oranları hızla yükselmiştir. Sermaye Piya- 
sası Kanunu'nun çıkması ile para ve sermaye piyasası araçları güçlenmiş, artık 
tasarruflarını değerlendirmek için sadece bankalara muhtaç olmayan tasarruf sahip- 
lerinin bu araçlara yönelmesiyle bankaların tasarruflardan aldıkları pay azalmıştır 
(Parasız, 2007). Faiz oranlarının yükselmesi ile bankaların maliyetleri artmış, yük- 
sek enflasyon ve döviz kurundaki dalgalanmaların da etkisiyle bankacılık sistemi 
kırılgan bir yapıya bürünmüştür (Fırat, 2013). 

İlerleyen süreçte, bankaların döviz cinsinden yüksek dış borcu, yüksek faiz 
oranları, kamunun borç yükünün artması, Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasının 
(TCMB) hazineyi fonlaması vb. nedenlerle 1994 krizi meydana gelmiştir. Türkiye, 
krizden çıkmak ve krizin etkilerini azaltmak amacıyla bu kez “5 Nisan Kararları” 
olarak adlandırılan 5 Nisan 1994 tarihli bir istikrar programını devreye almıştır. 
Enflasyonun düşürülmesi, Türk lirasının değerinin korunması, ihracatın artırılması, 
kamu borç dengesinin düzenlenmesi gibi amaçlarla alınan kararlar; bankacılık sek- 
törü ile ilgili de bir dizi düzenlemeyi içermektedir. Döviz ve vade uyumu ile ilgili 
çeşitli kıstaslar getiren bu kararların en dikkat çekici olanı, bankacılık sistemine 
olan güveni sağlamak adına mevduatların “5100 oranında sigortalanmasıdır (Man- 
gır, 2006; Parasız, 2007). 

5 Nisan Kararları kısa vadede başarılı sonuçlar vermiş ancak yapılan düzenle- 
melerin yapısal reformları içermemesi nedeniyle bankacılık sektörü kısa bir süre 
içerisinde tekrar sıkıntılı bir sürecin içerisine girmiştir. Bu süreçte Türk bankacılık 
sektörünün yapısal problemleri şu şekilde özetlenebilir (Parasız, 2007): 

e Kamu bankalarının ağırlığı, 

e Kamunun finansman ihtiyacının kamu bankaları aracılığıyla sağlanması, 

e Bankacılık sektörünün sürekli kamuyu fonlaması neticesinde asli işlevi olan 

aracılık faaliyetini tam olarak yerine getirememesi, 

e Holdingleşme ve kredi yoğunlaşması, 

e Bağlantılı krediler, 

e Bankacılık ürünlerinde çeşitlilik ve uzmanlaşmanın düşük düzeylerde kalması, 

e Sermaye piyasalarında derinliğin düşük olması. 

Bahsi geçen yapısal sorunlar neticesinde finansal sıkıntıya düşen bankalar, 
1997 yılından itibaren Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonuna (TMSF) devredilmeye 
başlanmıştır. İlk olarak 1997 yılında Türk Ticaret Bankası fona devredilmiş, 1998 
yılında Bank Ekspres, 1999 yılında ise altı bankanın daha fona devri gerçekleşmiş- 
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tir. 2000 Kasım krizinden önce TMSF'ye devredilen bankaların sayısı 10'a ulaş- 
mıştır (Akkoç, 2009). 


Kriz öncesi dönemde devlet tarafından atılan en önemli adım, 1999 yılında çı- 
karılan 4389 sayılı Bankalar Kanunu”'dur. Bankalar Kanunu ile Bankacılık Düzen- 
leme ve Denetleme Kurulu (BDDK) ihdas edilerek TCMB ve Hazine Müsteşarlığı- 
nın bankacılık ile ilgili yetkileri tek elde toplanmış, böylelikle bankacılık sistemi- 
nin düzenlenmesi ve denetlemesindeki çok başlılık ortadan kaldırılmıştır 
(<BDDK”, 2009). 


2.2. Özel Finans Kuruluşları: Kısa Bir Tarihçe 


İslami bankacılık, konvansiyonel bankacılık sistemine alternatif olarak temelde 
dini hassasiyetlere sahip olan ve bu nedenle tasarruflarını bankacılık sisteminin 
dışında saklayan ya da başka bir seçeneği olmadığından konvansiyonel bankacılık 
sistemini kullanan tasarruf sahipleri ile yine dini hassasiyetleri nedeniyle konvansi- 
yonel bankalardan finansman ihtiyacını karşılayamayan kişi ya da kuruluşların söz 
konusu problemlerine çözüm üretmek ve finansal sistemin dışında kalan fonları 
sisteme dâhil etmek amacıyla kurulmuş bankalardır. İslami bankalar; konvansiyo- 
nel bankalarla benzer işlevleri yerine getirirken mevduat toplama, fon kullandırma, 
leasing gibi bankacılık işlemlerini İslam hukukunda ticari hayatı düzenleyen, 
mudârebe, müşâreke, murabaha, icare, selem vb. sözleşmelere dayalı olarak ger- 
çekleştirmektedir. 


2005 yılında çıkarılan Bankacılık Kanunu ile ismi “katılım bankası” olan, on- 
dan önceki süreçte “özel finans kuruluşları” ismi ile anılan İslami bankaların geç- 
mişi, Türkiye'de 1983 yılına uzanmaktadır. 16.12.1983 tarih ve 87/7506 sayılı 
kanun hükmünde kararname ile ÖFK”lerin Türkiye'de faaliyet gösterebilmelerinin 
yolu açılmıştır. 1985 yılında ilk olarak Albaraka Türk, ardından yine aynı yıl içeri- 
sinde Faisal Finansi faaliyete başlamıştır. 1989 yılında ise Kuveyt Türk faaliyete 
geçmiştir. Kurulan bu ilk üç ÖFK'nin ortak özelliği, yabancı sermayeli kuruluşlar 
olmalarıdır. 1991, 1995 ve 1996 yıllarında sırasıyla Anadolu Finans, İhlas Finans 
ve Asya Finans, yerli sermayeli ÖFK”ler olarak sektörde yerlerini almıştır. 


Tüm dünyada (Batı dâhil) “İslami Bankacılık” ismiyle bilinen bankacılık türünün, Türkiye'de bu 
isimle anılmayarak “özel finans kuruluşları” veya “katılım bankaları” gibi uluslararası literatürde 
karşılığı olmayan sıfatlarla isimlendirilmesinin altında iki neden olduğunu düşünmekteyiz. Bunla- 
rın ilki ve bizce en muhtemel olanı, uzun yıllar boyunca katı bir laiklik uygulaması ile yönetilen 
Türkiye'de, “İslami” ibaresinin belirli çevrelerde oluşturacağı antipatiden çekiniliyor olmasıdır. 
Nitekim Azarian (2011), çalışmasında benzer bir görüşü dile getirmiştir. Diğer muhtemel neden 
ise bir olguya ya da kavrama “İslami” ibaresi eklendiğinde, bu ibarenin o olgunun ya da kavramın 
ihtilafsız bir şekilde İslam'a uygun olduğu, bu hususta hiçbir şüphenin olmadığı algısının oluştu- 
rulmak istenmemesi olabilir. 

Faisal Finans Kurumunun ismi, 2001 yılında değişerek Family Finans Kurumu olmuştur. 


36 


nobel Özel Finans Kuruluşlarından Katılım Bankalarına: İhlas Finans Vakası ve Katılım Bankacılığı Sektörüne Etkileri 


ÖFK»lerin kuruluş süreci ile ilgili olarak dikkat çeken noktalardan biri, 
ÖFK”lerin herhangi bir kanun kapsamında yer almayarak, yalnızca kanun hükmün- 
de karamameye dayalı olarak faaliyet gösteriyor olmasıdır. Kuruluşlarının ardından 
hızlı bir büyüme göstererek fon toplamaya başlayan ÖFK”lerle ilgili olarak bahse- 
dilen bu husus, sektörün kanuni açıdan tam bir güvenceye sahip olmadığı şeklinde 
algılanmıştır (Yahşi, 2000). 1990-2000 yılları arasında ÖFK”lerin topladıkları 
mevduat tutarlarına ilişkin bilgiler ve bankacılık sektörü içerisindeki payları Tablo 
2'de görülmektedir: 


Tablo 2. ÖFK'lerin Topladığı Mevduatlar ve Bankacılık Sistemindeki Payları 
ÖFKler 


Konvansiyonel i Toplam a 
Yil Bankalar (Milyon TL) Dİ (Milyon TL) OE lerin kayar 20) 
1990 32.173 406 32.579 1,25 
1991 32.615 519 33.134 L57 
1992 35,526 726 36.252 2,00 
1993 37.506 967 38473 251 
1994 32.795 382 33.677 2.62 
1995 44,431 1.073 45.504 2,36 
1996 57.165 915 58.080 1,58 
1997 61.273 1.858 63.131 2,94 
1998 77.097 2.294 79,391 2,89 
1999 89,361 2.676 92.037 2,91 
2000 101,884 2.768 104.652 2,64 


Kaynak: Yılmaz (2003) 


Bahsedildiği gibi kanun hükmünde kararname ile faaliyetlerini devam ettiren 
ÖFK”lerin kanuni bir dayanakları olmaması nedeniyle yaşadıkları güven sorunu, 
mevduat sigortası sisteminin dışında bırakılmaları nedeniyle bir kat daha büyümek- 
teydi. Nihayet 1999 yılında çıkarılan 4491 sayılı Bankalar Kanunu'nda Değişiklik 
Yapılmasına İlişkin Kanun ile ÖFK”ler, aynı yıl yürürlüğe giren 4389 sayılı Banka- 
lar Kanunu'nun kapsamına alınarak kanuni güvenceye kavuşmuş oldular. Bu deği- 
şiklikle birlikte ÖFK”lere, konvansiyonel bankalarla aynı minimum sermaye yeter- 
liliği, aynı karşılık oranları ve aynı likidite oranlarını sağlama zorunluluğu getirildi. 
Yine ÖFK”lerin TCMBye, özellikle döviz pozisyonları konusunda konvansiyonel 
bankalarla benzer rapor sunmaları zorunluluğu getirildi. Ancak ÖFK”ler yükümlü- 
lükler yönünden konvansiyonel bankalarla aynı kapsama alınırken mevduat sigor- 
tasının dışında tutulmaları durumu devam etti (Rajhi ve Hassairi, 2011). Özetle, 
tasarruf sahipleri ve piyasa nezdinde güven sorununun bir ayağı çözüme kavuşur- 
ken diğer ayağıyla ilgili bir iyileşme sağlanmadı. 
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2.3. 2000 Kasım — 2001 Şubat Krizleri 


Doksanlı yıllarda yaşanan siyasal istikrarsızlıklar, Asya ve Rusya krizleri, Göl- 
cük ve Düzce depremleri; kırılgan yapıdaki Türkiye finansal ve ekonomik sistemini 
daha kırılgan bir hâle getirmiştir. Süreç içerisinde alınan kısa vadeli tedbirler so- 
runlara bir çözüm getirmemiş ve bu konjonktürle 1999 yılı sonuna gelinmiştir. 9 
Aralık 1999'da IMF'yle yapılan stand-by anlaşması çerçevesinde, temel amacı 
enflasyonu düşürmek olan bir istikrar programı açıklanmış ve sıkı maliye politika- 
sı, kurun enflasyon çıpasına bağlanması gibi tedbirler alınmıştır. Program ilk aşa- 
mada olumlu sonuçlar vermiş, enflasyon düşmeye, faizler aşağı inmeye başlamış 
ve ekonomi canlanmıştır (Karaçor, 2006). 


Oluşan yeni ortamda, özellikle döviz kurunun enflasyona bağlanması ile döviz 
cinsinden kaynaklar cazip hâle gelmiş, bankalar kısa vadeli ve döviz cinsinden 
kaynaklar kullanmaya başlamıştır. Aktif yapılarında ise menkul kıymetlerin payı 
azalarak tüketici kredilerinin payı artmış, döviz cinsi kaynak kullanıp Türk Lirası 
olarak kredi kullandıran bankalar; likidite, faiz ve kur riskine karşı daha duyarlı 
hâle gelmiştir (Parasız, 2007). 


2000 yılı Kasım ayında düşen faizler hızla artmaya başlamış, yabancı yatırım- 
cıların ülkeden çekilmeye başlamasıyla finansal piyasalarda tedirginlik başlamıştır. 
Bayındırbank ve özellikle de sektörün en büyük bankalarından Demirbankın finan- 
sal sıkıntı içerisinde olduğuna yönelik söylentiler tedirginliği daha da artırmıştır 
(“BDDK”, 2010). Bankacılık kesimi kaynaklı bir likidite krizi olarak nitelendirilen 
Kasım krizinde, bankaların açık pozisyonlarını kapatmak için TL talebini artırması 
faizleri daha da yükseltmiş, faizler de ellerinde hazine bonosu bulunduran bankala- 
rın riskini artırmıştır. Krizin patlak verdiği 22 Kasım 2000 tarihi sonrasında gecelik 
faizler “01.000”lere ulaşmıştır (Mangır, 2006). Krizin ardından ilk olarak Aralık 
ayında Demirbank, ardından 2001 yılı başlarında Ulusal Bank ve İktisat Bankası 
TMSF'ye devredilmiştir (<BDDK”, 2010). 


Kasım krizinin ardından alınan bazı önlemler ve IMF desteği ile piyasalarda 
kısmi bir rahatlama olmuş ve faiz oranlarında düşüş gözlemlenmiştir (Parasız, 
2007). Ancak bu kısmi rahatlama uzun soluklu olamamış, 19 Şubat 2001 tarihinde 
Cumhurbaşkanı ile Başbakan arasında Milli Güvenlik Kurulunda yaşanan gerginli- 
gin ardından likidite krizi; döviz kuru krizine dönüşmüş, 21 Şubat'ta hazine ihale- 
sinin yapılamamasının neticesinde gecelik faizler “06.000”leri aşmıştır (Karaçor, 
2006). 22 Şubat'ta çıpalı kur sistemi terk edilerek dalgalı kur rejimine geçilmiştir. 
Kriz neticesinde ödemeler sistemi çökmüş, finansal piyasa işlemleri durmuş ve 
Türkiye ekonomisi ve bankacılık sistemi; tarihin en kritik krizlerinden biriyle karşı 
karşıya kalmıştır (“BDDK”, 2010). 
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3. İHLAS FİNANS VAKASI 


3.1. Arka Plan 


İhlas Finans Kurumu AŞ, 1995 yılında İhlas Holding bünyesinde kurulmuştur. 
Faaliyetlerine 1970 yılında Türkiye Gazetesi ile başlayan İhlas Holding (söz konu- 
su dönemde İhlas Grubu), ilerleyen süreçte hızlı bir büyüme göstermiştir. 1981 
yılında kurulan matbaa tesisi ile gazete basımının yanı sıra diğer yayıncılık faali- 
yetlerine de başlanmıştır. Grubun seksenli yıllarda gazetecilik dışındaki ilk ticari 
girişimi, pazarlamacılık olmuştur. Geniş bir pazarlamacı ağı ile pek çok ürün, tüke- 
ticilere kapı kapı gezilerek satılmıştır. 1989 yılında inşaat sektörüne, 1990 yılında 
ise Türkiye Hastanesi kurularak sağlık sektörüne girilmiştir. Grup, medyadaki var- 
lığını 1993 yılında İhlas Haber Ajansı, Türkiye Gazetesi Radyo ve Televizyonu 
(TGRT) FM radyosu ve TGRT TV kanalı ile genişletmiştir. 1993 yılında holding- 
leşilerek grup şirketleri İhlas Holding çatısı altında birleştirilmiş, 1995 yılında ise 
bu çalışmanın da konusunu oluşturan İhlas Finans kurularak bankacılık sektöründe 
faaliyete başlanmıştır. Doksanlı yıllarda hızla büyüyen holding; eğitim, gıda, sigor- 
tacılık, internet servis sağlayıcılığı ve taşımacılık alanları ile faaliyet yelpazesini 
genişletmiştir. 2021 yılı itibarıyla holding bünyesinde, 2.700'den fazla çalışanı ile 
30 şirket faaliyet göstermektedir (“İhlas Holding”, 2021) 


1995 yılında | trilyon lira ödenmiş sermaye ile kurulan İhlas Finansın, kurul- 
duğu dönemde, sermayesinin 990'1 İhlas Holding'e, 10'u ise 100 gerçek kişi 
ortağa aitti. 1997 yılında sermaye artırımına gidilmiş, şirketin sermayesi 10 trilyon 
TL'ye yükselmiştir. 1995 yılının sonunda şirket sermayesinin 968'i Diyanet İşleri 
Başkanlığına (DİB) satılmıştır. 2000 yılı Eylül ayı itibarıyla şirketin sahiplik yapısı 
şu şekildedir: “050,3 — İhlas Holding, 9010 — İslam Kalkınma Bankası, 93 — DİB, 
yaklaşık 934,5 — İstanbul Menkul Kıymetler Borsasında (İMKB) işlem gören his- 
seler (Yılmaz, 2003). 


3.2. Kurumun Büyüme Süreci 


Sektöre dâhil olan son iki ÖFK”den biri olan İhlas Finans, kısa sürede hızlı bir 
şekilde büyüyerek sektördeki en büyük ÖFK olmayı başarmıştır. Kuruluşundan bir 
yıl sonra (1996 yılının sonunda) 24 şubeye ulaşan İhlas Finansın, BDDK tarafından 
tasfiyesine karar verilen 2001 tarihinde 36 şubesi bulunmaktaydı. Bahsedilen her 
iki dönem için de ÖFK”ler arasında en çok şubesi bulunan kurum İhlas Finanstı 


Holdingin tarihçesinin ve başarılarının anlatıldığı İhlas Holding web sitesinin “Hakkımızda” 
bölümünde, İhlas Finanstan hiçbir surette bahsedilmemektedir. Holdingin tarihçesinde grubun en 
önemli şirketlerinden birinin yok sayılması, bir dönem Sovyetlerin uyguladığı “tarihsel inkârcılık 
(historical negationism)” uygulamalarını hatırlatmaktadır. 
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(Ali, 2006). Tablo 3'te, söz konusu dönemlerde faaliyet gösterilen ÖFK”lerin şube 
sayıları yer almaktadır: 


Tablo 3. ÖFKların 1996 ve 2001 Yılları İtibariyle Şube Sayıları 


ÖFK (Kuruluş Sırasına Göre) 1996 2001 
Albaraka Türk 16 22 
Faisal Finans 11 12 
Kuveyt Türk 10 30 
Anadolu Finans 13 24 
İhlas Finans 24 36 
Asya Finans I 25 


Kaynak: Ali (2006), Yılmaz (2003) 


İhlas Finansın hızlı büyümesi yalnızca şube sayıları ile sınırlı kalmamış, Ku- 
rum, topladığı mevduat açısından da sektörün en büyüğü konumuna gelmiştir. 2000 
yılı sonu itibarıyla ÖFK»lerin topladığı toplam mevduatın 9039”u İhlas Finans tara- 
fından toplanmıştır (Rajhi ve Hassairi, 2011). İhlas Finansın bilançosunda 1995 yılı 
sonunda 17 milyon dolar olan varlıklar, 1999 yıl sonu itibarıyla yaklaşık 1,2 milyar 
dolara yükselmiştir (Ali, 2006). 


Tablo 4. ÖFK'ların Mevduat ve Varlık Dağılımı (1997 — 2000) 


1997 1998 1999 2000 


ue Mevduat Varlık Mevduat Varlık Mevduat Varlık Mevduat Varlık 


İhlas Finans 421,8 29,0 4297 “3l,l ©038,1 939,1 “39,4 ©0403 


Albaraka Türk o 627,9 ©0283 “270 ©6273 ©023,55 ©0227 “22,5 “21,8 


Kuveyt Türk “16,4 “16,9 90153 “15,3 “143 ©0138 914,7 “13,9 


Asya Finans 46,0 07,4 48,0 49,0 48,7 9,6 49,6 10,6 
Anadolu 4129 494 I2, 9,6 8,3 6,8 47,8 “1,6 
Finans 

Faisal Finans 490 409,0 W7,9 1,7 Yo7,1 08,0 6,1 05,8 


Kaynak: Yılmaz (2003) 


3.3. Kurumu İflasa Götüren Nedenler 


Bankaları finansal sıkıntıya, ardından iflasa götüren nedenler, birinci bölümde 
içsel ve dışsal faktörler (makroekonomik ve mikroekonomik faktörler) olarak sınıf- 
landırılmıştı. Dışsal faktörler, bankadan bağımsız, ekonominin ve sektörün içinde 
bulunduğu koşullar ile ilgili olan; içsel faktörler ise bankanın faaliyetleri, yönetimi 
vb. gibi doğrudan finansal sıkıntı ile muhatap olan bankayla ilintili etmenlerdi. 
Konuya İhlas Finans özelinde bakılacak olunduğunda, Kurumu iflasa götüren dış- 
sal faktörlere, çalışmanın ikinci bölümünde ayrıntılı olarak değinilmiştir. İlgili 
süreçte genel bankacılık sektörü, ÖFK”lerin durumu ve yaşadıkları problemler, 
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ülkenin iktisadi durumu ve yaşanan krizler; İhlas Finansın iflas sürecinde etkili 
olan dışsal faktörlerdir. Dolayısıyla bu bölümde daha çok, İhlas Finansın iflasında 
rol oynayan içsel faktörler incelenecektir. 


Söz konusu içsel faktörlere değinmeden önce şunu belirtmekte fayda var ki İh- 
las Finansı iflas noktasına getiren unsur, bankanın iflas ettiği dönemde diğer banka- 
ların ve ÖFK”lerin de yaşadığı bankaya hücumlardır. Ancak ÖFK”ler arasında ban- 
ka hücumlarının en sert dalgası, İhlas Finans cephesinde yaşanmıştır. Her ne kadar 
bahsi geçen bankaya hücumda makroekonomik koşulların ve İhlas Finansa özgü 
nedenlerin etkisi de olsa eğer mudiler, paniğe kapılıp mevduatlarını bir an evvel 
çekme psikolojisine kapılmasaydı bu olumsuz faktörler süreç içerisinde tolere edi- 
lir, banka iflas ile karşılaşmayabilirdi. 


Resmi Gazete'de yayımlanan 11.02.2001 tarih ve 24315 sayılı, İhlas Finansın 
faaliyet iznini kaldıran 171 numaralı BDDK kararında, Kurumun faaliyet izninin 
kaldırılmasının nedenleri şu şekilde sıralanmıştır (“<BDDK”, 2001): 


e TCMB nezdindeki EFT ve takas hesapları ile blokajları üzerine muhtelif 
miktarlarda ihtiyati haciz konulması ve bu haciz taleplerinin her geçen gün 
artması, 

e Kaynak Kullanımı Destekleme Fonuna karşı yasal yükümlülüklerini yerine 
getirememesi, 

» Nezdindeki vadesi dolan katılma hesapları ile cari hesap sahiplerine fonlarını 
ödeyememesi, 

e Mali bünyesinin taahhütlerini karşılayamayacak ölçüde zayıflamış olduğu- 
nun anlaşılması, 

» Mali bünyesinin güçlendirilmesi konusunda alınan önlemlere rağmen likidite 
sorununu çözmede başarılı olamayacağının anlaşılması, 

e Sermaye Piyasası Kanunu uyarınca yapılan incelemelerde, tabi olduğu mev- 
zuata aykırı olarak varlıklarını hâkim sermayedarlarının Grup firmalarına ak- 
tardığının tespit olunması, 

e Bankalar yeminli murakıplarınca yapılan incelemeler sonucunda yükümlü- 
lüklerini vadesinde yerine getirmediği, faaliyetine devamının cari ve katılma 
hesabı sahiplerinin hakları bakımından tehlike arz ettiği ve yönetim ve dene- 
timini elinde bulunduran ortaklarının Kurum kaynaklarını, Kurumun emin 
bir şekilde çalışmasını tehlikeye düşürecek biçimde doğrudan veya dolaylı 
olarak kendi lehlerine kullanmaları. 

BDDK'nin faaliyet iznini kaldırma kararının gerekçelerine bakıldığında dikkat 
çeken ilk husus, Kurumun finansal açıdan zayıf olmasıdır. Nitekim Ali (2006), 
gerçekleştirdiği finansal analizde, İhlas Finansın özellikle iki noktada finansal açı- 
dan zafiyet içerisinde olduğunu tespit etmiştir. Bunlardan ilki, İhlas Finansın var- 
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lıkları ve kaynakları arasındaki yüksek derecedeki vade uyumsuzluğudur. Tespit 


şük olmasıdır. 


İhlas Finansın finansal açıdan zayıf olmasının ötesinde -ki söz konusu problem- 
leri, iflasın yaşandığı süreçte pek çok banka ve ÖFK yaşamaktaydı- iflasını getiren 
nedenlerin başında, İhlas Holding şirketlerine kullandırılan yüklü miktarlardaki 
fonlar gelmektedir. İhlas Finansın varlıklarının 994'ü, grup şirketlerini fonlamak 
amacıyla kullanılmıştır (Hayali vd., 2012). Kurum, neredeyse topladığı mevduatın 
tamamı olan I milyar dolarlık bir meblağı, yasa dışı olarak bağlantılı krediler yo- 
luyla hissedarlarına kullandırmış bulunuyordu (Starr ve Yılmaz, 2007). 


Bahsi geçen bağlantılı krediler ile ilişkili olarak ve BDDK kararındaki son ge- 
rekçeyi destekler nitelikte, İhlas Finansın ortaklık yapısı, mevduat sahipleri açısın- 
dan Kuruma olan güveni sarsacak niteliktedir. Zira daha önce de bahsedildiği üzere 
İhlas Finansın 9050'den fazlası, İhlas Holdinge ait bulunmaktaydı. Söz konusu 
dönemde İhlas Holdingin de 9040'1, kurucusu Enver Ören'e ait idi. Dolayısıyla 
ortada kurumsal bir yapıdan uzak, tek bir kişinin kontrolü altında bir ÖFK görü- 
nümü mevcuttu. Bu yapı, yatırımcıların Kurumu bir kişinin şahsi çıkarları için özel 
olarak kurulmuş bir şirket gibi algılamalarına neden olmaktaydı (Ali, 2006). 


İhlas Finans ile ilgili bahsedilen içsel problemlerin konuşulmaya başlanması 
2000 yılı Kasım likidite krize ile birleşince banka, yoğun bir mevduat çekme talebi 
ile karşı karşıya kalmıştır. Mevduat çekme talepleri öncelikle küçük yatırımcılar- 
dan gelmiş, bu talep orta ölçekli yatırımcıları harekete geçirmiş ve en nihayetinde 
büyük ölçekli tasarruf sahiplerinin mevduat çekme talepleri karşısında hâlihazırda 
tüm sektör gibi likidite problemi yaşayan İhlas Finans, talebi karşılayamayarak 
iflas noktasına gelmiştir. ÖFK”lerin mevduat sigortası sistemine dâhil olmaması ve 
sektörün en büyüğü konumundaki İhlas Finansın Kuveyt Türk vb. yabancı serma- 
yeli diğer bazı ÖFK”ler gibi yabancı sermaye desteğine sahip olmaması, 
BDDK'nin tasfiye kararını nihai çözüm hâline getirmiştir (Ali, 2006; Starr ve Yıl- 
maz, 2007). 


İfade edildiği gibi, ÖFK”lerin mevduat sigortası sistemi içerisinde olmaması 
nedeniyle Kurum TMSF'ye devredilmemiş, tasfiye o tarihte yürürlükte olan Türk 
Ticaret Kanunu'nun hükümleri uyarınca gerçekleşmiştir. Dolayısıyla mudilerin 
mevduatlarını TMSF vasıtasıyla geri alma imkânı olmamış, ödemeler, herhangi bir 
anonim şirketin iflasının ardından nasıl bir süreç izleniyorsa benzer bir şekilde 
gerçekleştirilmiştir (Ayan, 2009). “Tasfiye Hâlinde İhlas Finans Kurumu A.Ş.” 
web sitesinde yer alan en güncel bilgiye göre, 31 Aralık 2019 tarihi itibarıyla cari 
hesaplarda bulunan mevduatların tamamı, kâr ve zarara katılım hesaplarındaki 
mevduatların ise büyük bir kısmı tasarruf sahiplerine geri ödenmiştir. 
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Tablo 5. 2019 Yıl Sonu İtibariyle İhlas Finans Tarafından Mudilere Yapılan Ödemeler 


Cari Hesap Öilemtleri Kâr ve Zarara Katılım Hesabı 


” Ödemeleri 
Ödemeler Madi Mudi 
yi Dolar Avro idi Dolar Avro 
Sayısı Sayısı 
Tasfiye Başlangıcı 66.344 37.390.332 9.247.006 o 155.954 638.288.706 235.106.171 
Toplam 66.344 37.390.332 9.247.006 o 135.184 525.516.278 180.794.211 


Kalan 0 0 0 20.770 112.772.428 54.311.960 


Kaynak: “Tasfiye Halinde İhlas Finans Kurumu A.Ş.” (2019) 


4. İHLAS FİNANS VAKASININ ÖFK'LER ÜZERİNE 
ETKİLERİ 


Banka iflasları, yalnızca iflas ile karşılaşan bankalar ve mudileri ile sınırlı kalma- 
yan, tüm sektöre bulaşıcı özelliğiyle etkisini yayan bir doğaya sahiptir. Tarihi tecrübeye 
bakıldığında, banka başarısızlıklarının yalnızca bir banka ile sınırlı kalmadığı, iflas 
eden bankanın, yanında birkaç bankayı daha sürüklediği ve sektörü sancılı bir sürecin 
içerisine soktuğu görülmektedir. Zira bankaların finansal sıkıntı içerisine girmesi ve bu 
haberin yayılması ile başlayan banka hücumları, kısa sürede bir bankadan diğer bir 
bankaya sirayet etmekte ve olay, bir bankacılık krizine dönüşmektedir. 


İhlas Finans vakası açısından bakıldığında ise vakanın hâlihazırda cereyan et- 
mekte olan bir bankacılık krizi esnasında gerçekleştiği görülmektedir. Zira 1997 
yılı ile İhlas Finansın faaliyet izninin kaldırıldığı 2001 yılının bir yıl sonrası olan 
2002 yılları arasında 21 banka finansal sıkıntı nedeniyle TMSF'ye devredilmiştir. 
Dolayısıyla İhlas Finansın iflası, genel bir bankacılık krizini tetiklememekle birlik- 
te, bankacılık sektörünün bir alt sektörü olarak nitelendirebileceğimiz ve İhlas Fi- 
nansın içinde bulunduğu İslami bankacılık ya da o dönemde Türkiye?de kullanılan 
ismiyle ÖFK”leri derinden etkilemiştir. 


2000 Kasım likidite krizinin başlangıcında, ÖFK”ler, krizden konvansiyonel 
bankalar kadar etkilenmemiştir. Bu durumun oluşmasındaki en büyük etken, faizlerin 
aşırı yükselmesi sonucunda portföylerinde yüklü miktarda değeri düşen Hazine Bo- 
nosu ve Hazine Tahvili bulunan devlet bankalarının ve diğer konvansiyonel bankala- 
rın aksine, ÖFK”lerin, İslami finans kuralları çerçevesinde faiz içeren menkul kıy- 
metlere yatırım yapamamaları nedeniyle ellerinde söz konusu menkul kıymetlerin 
bulunmamasıdır (Hardy, 2012). Ancak hem likidite krizi hem de İhlas Finansa özgü 
koşulların bir neticesi olarak Kurumun faaliyet izninin BDDK tarafından iptal edil- 
mesinin ardından, diğer ÖFK”ler de yoğun bir mevduat çekilmesi talebi ile karşı 
karşıya kalmıştır. Örneğin Albaraka Türk, 3 ay gibi kısa bir sürede mevduatlarının 
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yarıya yakınını kaybetmiştir. Aralık 2000 ile Haziran 2001 tarihleri arasında 
ÖFK”lerin toplam mevduatlarının “063'ü, mudiler tarafından geri çekilmiştir. İhlas 
Finans hariç tutulduğunda ise geri çekiliş oranı 9036,4”tür (Ertürk, 2007). Sürecin 
sonunda Anadolu Finans ve Albaraka Türkün pazar payı azalırken Kuveyt Türk, 
Faisal Finans ve Asya Finansın pazar payı artmıştır (Starr ve Yılmaz, 2007). 


Tablo 6. Aralık 2000 ile Haziran 2001 Döneminde ÖFK“lerden Mevduat Çekilme Oranları 


ÖFK Mevduat Çekilme Oranları (90) 
İhlas Finans 100,0 
Anadolu Finans 55,0 
Albaraka Türk 42.1 
Asya Finans 34,2 
Faisal Finans 29,4 
Kuveyt Türk 22,3 
ÖFKYlerin Tümü 63,0 
ÖFK”lerin Tümü (İhlas Finans Hariç) 36,4 


Kaynak: Starr ve Yılmaz (2007) 


İhlas Finansın iflası, ÖFKolerin genel bankacılık sistemi içerisindeki durumunu 
da olumsuz yönde etkilemiştir. 1995 yılında 901,87 olan ÖFK”lerin bankacılık sis- 
temi içerisindeki payı, 2000 yılına gelindiğinde 902,13'e yükselmiş ancak İhlas 
Finans olayının yaşanmasının ardından dramatik bir düşüşle “01,08'e gerilemiştir 
(Ertürk, 2007). 


359 


1995 o2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 


Şekil 1. ÖFK ve Katılım Bankalarının Sektördeki Payı 
Kaynak: Ertürk (2007) 
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5. İHLAS FİNANS VAKASINA DÜZENLEYİCİ 
OTORİTELERİN GÖSTERDİĞİ REAKSİYON 


2000 Kasım ve 2001 Şubat krizleri sonrasında Türkiye'de bankacılık sektörü- 
nün yeniden inşası ve kaybedilen güvenin tekrar kazanılması adına pek çok düzen- 
leme yapılmıştır. Basel II kriterlerinin de devreye girmesi ile Türk bankacılık sis- 
temi ekonominin sırtında bir yük olmaktan çıkarak asli işlevlerini yerine getiren ve 
Türkiye'nin büyümesine katkı sağlayan bir yapıya kavuşmuştur. Krizlerin ardından 
genel bankacılık sektörüne yönelik yapılan düzenlemeler bu çalışmanın kapsamını 
aştığından, burada yalnızca İhlas Finans vakasının ardından İslami bankacılık ala- 
nında yapılan düzenlemeler ve iyileştirmelere değinilecektir. 


1999 yılında yürürlüğe giren Bankalar Kanunu ile ÖFK”ler bankacılık mevzua- 
tına dâhil edilmiş, konvansiyonel bankalar ile benzer yükümlülükler üstlenmelerine 
karşın mevduat sigortası sisteminin dışında bırakılmışlardı. 2001 krizinin hemen 
akabinde, 12.05.2001 tarihinde Resmi Gazete'de yayımlanan 4672 sayılı “Bankalar 
Kanununda Değişiklik Yapılmasına İlişkin Kanun” ile bankacılık mevzuatı güçlen- 
dirilerek bankacılık sektörü üzerinde devletin gözetim yetkisi artırılmış, ÖFK»ler 
açısından da ayrıca Özel Finans Kurumları Birliği ihdas edilmiştir. Birlik, ÖFK»ler 
açısından tasarruf mevduatı vazifesi gören “Güvence Fonu”nu kurmakla görevlen- 
dirilmiştir. Güvence fonu, kanunda “özel finans kurumlarında gerçek kişiler adına 
açılan özel cari hesaplarda ve kâr ve zarara katılma hesaplarında toplanan tasarruf- 
ların güvence altına alınması amacıyla oluşturulan fon” olarak tanımlanmıştır. Ka- 
nun ile birlikte tüm ÖFKYlerin Özel Finans Kurumları Birliğine ve dolayısıyla gü- 
vence fonuna katılımı zorunlu tutulmuştur (Hardy, 2012). 


2001 yılında yapılan değişiklikle getirilen güvence fonu, tasarruf sahipleri nez- 
dinde ÖFK”lere bir nebze güven temin etmiş olsa da süreç içerisinde sektörün ta- 
sarruf mevduatı sistemine dâhil olma talebi devam etmiştir. 2005 yılında yürürlüğe 
giren 5411 sayılı Bankacılık Kanunu sayesinde genel bankacılık sistemi ile birlikte 
İslami bankacılık da daha güvenli ve standartları ve yükümlülükleri daha net bir 
şekilde düzenlenmiş bir mevzuata kavuşmuştur (Hayali vd., 2012). Kanun ile 
ÖFK”lerin ismi “katılım bankası”, bu değişiklikle bağlantılı olarak Özel Finans 
Kurumları Birliğinin ismi ise “Türkiye Katılım Bankaları Birliği (TKBB)” olarak 
değiştirilmiştir. Kanun uyarınca sektörün mevduat sigortası sistemine dâhil olma 
isteği karşılık bulmuş, güvence fonu kaldırılarak katılım bankalarındaki cari hesap- 
lar ve katılım hesapları, mevduat sigortası kapsamına alınmıştır (Hardy, 2012). 
Yapılan düzenlemeyle katılım bankalarının topladığı fonların mevduat sigortası 
kapsamı ve fiyatlaması konvansiyonel bankalar ile aynı şekilde gerçekleşmiştir 
(Ertürk, 2007). 
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SONUÇ VE DEĞERLENDİRME 


Bankacılık sistemi, para ve sermaye piyasaları ile birlikte finansal piyasaların 
en temel unsurlarından birisidir. Sağlıklı işleyen bir bankacılık sistemi, tasarrufla- 
rn yatırımlara kanalize olmasını sağlayarak ülkelerin büyümesine katkı sağlar. 
Aksi durumda, başka bir ifadeyle bankacılık sisteminde sorun yaşanması hâlinde, 
bundan yalnızca bankacılık sektörü değil, tüm ülke ekonomisi zarar görmektedir. 
Türkiye bu olguyu geçmişte birçok kez tecrübe etmiş, son olarak 2000 ve 2001 
yıllarında yaşanan krizlerin oluşmasında bankacılık sektörü kilit bir rol oynamıştır. 


İslami bankacılık da bankacılık sisteminde özellikle yetmişli yılların ikinci ya- 
rısından itibaren yerini almış, faizden uzak durmak isteyen bireylerin ve kurumla- 
rın inançları doğrultusunda tasarruflarını değerlendirebileceği ve borçlanabileceği 
bir alternatif olarak hizmet vermeye başlamıştır. Türkiye'de 1983-2005 yılları ara- 
sında “Özel Finans Kuruluşları”, 2005 yılından sonra ise “katılım bankaları” olarak 
isimlendirilen İslami bankalar, topladıkları fonları konvansiyonel bankalar gibi likit 
faizli varlıklardan ziyade, uzun vadeli yatırım projelerinde değerlendirmeleri nede- 
niyle daha istikrarlı ve finansal piyasalar ile ekonomik konjonktürde meydana ge- 
len dalgalanmalara da daha az duyarlı bir yapıya sahiptir. Bu nedenle katılım ban- 
kalarının geçmişte yaşanan krizlerden daha düşük bir düzeyde etkilendikleri ve 
konvansiyonel bankaların ağır yara aldığı, bir kısmının iflas ettiği hengâmda hayat- 
ta kaldıkları bilinmektedir. 


Katılım bankalarının bahsedilen düşük risk içeren yapılarına karşın, finansal sı- 
kıntı ve iflas ile hiç karşılaşmadıkları da söylenemez. Zira katılım bankaları da 
belirli bankacılık risklerini taşımakta, birtakım yönetimsel hatalar ve hatta usulsüz- 
lükler sonucunda konvansiyonel bankalarla benzer bir akıbeti yaşayabilmektedir. 
Türkiye?de katılım bankalarının yaklaşık 40 yıllık serüvenine bakıldığında, tekil bir 
olumsuz örnekle, İhlas Finans vakası ile karşılaşılmaktadır.' İhlas Finans vakası 
incelendiğinde, bankayı iflasa götüren nedenlerin, teoride ve literatürde yer alan, 
bankaların finansal sıkıntıya düşmesine neden olan faktörlerin pek çoğu ile örtüş- 
tüğü görülmektedir. İflas ile sonuçlanan süreçte, ülkenin yaşadığı ağır ekonomik 
kriz ortamı, bankayı finansal sıkıntıya sokan en önemli dışsal faktördür. Bununla 
birlikte, ÖFK»lerin bağlı olduğu mevzuattaki eksiklikler ve mevduat sigortası sis- 
teminin dışında bırakılmış olmaları, süreçte etkili olan diğer dışsal etmenlerdir. 
İçsel faktörler açısından bakılacak olunduğunda ise bankanın, bünyesinde holdinge 


Burada akla Bank Asyanın (Asya Finans) faaliyet izninin kaldırılması ve TMSF'ye devredilmesi 
gelebilir. Ancak Bank Asya olayı İhlas Finanstan bütünüyle farklıdır. Söz konusu bankanın faali- 
yet izni, olağan bir finansal sıkıntı ve iflas neticesinde değil, bankanın bir terör örgütü ile bağlan- 
tılı olması, etkin denetimini engellemeyecek şeffaf ve açık bir ortaklık yapısının banka tarafından 
sunulamaması vb. nedenlerle kaldırılmıştır. 
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ait şirketlere usulsüz olarak kullandırdığı fonlar, Kurumun likiditesine ve yatırımcı- 
ların gözündeki itibarına gölge düşürmüştür. Ayrıca Kurumun sahiplik yapısı da 
özellikle mevduat sahiplerinin güvenini zedeleyen bir içsel faktör olarak karşımıza 
çıkmaktadır. Tüm bu faktörlerin bir araya gelmesi ve İhlas Finansın zor durumda 
olduğuna dair yayılan haberlerden etkilenen mudilerin bankaya hücum etmesi neti- 
cesinde, İhlas Finans mevduat çekme taleplerini karşılayamamış ve akabinde 
BDDK tarafından faaliyet izni kaldırılmıştır. ÖFK”lerin topladığı, cari ve kâr- 
zarara katılım hesaplarında biriken fonların mevduat sigortası güvencesinden yok- 
sun olması nedeniyle İhlas Finans mudileri hak kayıpları yaşamış, Kurumun iflas 
süreci herhangi bir anonim şirket ile benzer bir şekilde yürütüldüğünden mevduat 
sahiplerine geri ödemeler çok uzun yıllar sonunda yapılmıştır. Hatta hâlen daha 
ödeme yapılmamış mudiler bulunmaktadır. 


Hükümet 2000 Kasım ve 2001 Şubat krizlerinden ciddi dersler çıkarmış, krizle- 
rin oluşmasında baş aktörler olan bankalara yönelik denetimi ve gözetimi artırıcı 
tedbirler almıştır. Alınan tedbirler neticesinde Türk bankacılık sistemi, dünyada en 
sağlam yapıya sahip sistemlerden biri olmayı başarmıştır. Yapılan düzenlemelerin 
ve etkin denetim mekanizmalarının sağladığı fayda, en net şekli ile 2008 küresel 
ekonomik krizinde görülmüş, tüm dünyada yaşanan banka başarısızlıkları Türki- 
ye'ye sirayet etmemiştir. Bu bağlamda, İslami bankacılık alanında da önemli adım- 
lar atılmış, katılım bankaları mevduat sigortası sistemine dâhil edilerek daha güve- 
nilir ve standartları net bir şekilde belirlenmiş bir yapı ortaya çıkmıştır. 


İhlas Finans vakası, yaşandığı dönemde bankacılık sektörü içerisinde çok kü- 
çük bir paya sahip olan, buna karşın halk nezdinde tanınmışlığı artarak büyüme 
trendi gösteren katılım bankalarına ciddi zararlar vermiş, katılım bankacılığına olan 
güven zedelenmiştir. Katılım bankalarının sektör içerisindeki payı bir yıl içerisinde 
yarı yarıya düşmüş, 2000 yılındaki konumuna tekrar dönmesi yaklaşık üç yıl sür- 
müştür. 2005 yılında yürürlüğe giren Bankacılık Kanunu ile ÖFK”ler; banka ismini 
aldıktan sonra, risk yönetimi, fon yönetimi, mevduat sigortası gibi hususlar açısın- 
dan da konvansiyonel bankalara daha çok benzemiştir. Fon kullandırma, kullandırı- 
lan fonların takibi, katılım fonlarında toplanan mevduatlar için ayrılan karşılıklar 
açısından konvansiyonel bankalarla aynı mevzuata tabi olunması; her ne kadar 
tasarruf sahipleri ve bankalar açısından daha güvenilir bir sistemi oluştursa da katı- 
lım bankalarını konvansiyonel bankalara daha da yaklaştırmıştır. Örneğin, vurgula- 
nan katılım fonlarının mevduat sigortası sisteminin güvencesi altına alınmış olması 
bir güven oluştursa da özünde İslami bankacılık mantığına aykırı bir olgudur. Zira 
katılım bankalarına yatırılan fonlar kâr-zarar ortaklığı mantığı içerisinde işletilmek- 
tedir. Dolayısıyla katılım bankasının faaliyetleri sonucunda zarar etmesi, hatta İhlas 
Finans örneğinde olduğu gibi iflas etmesi durumunda mevduat sahiplerinin anapa- 
ralarını talep etmeleri ya da talep edilmeden mevduat sigortası kapsamında belli bir 
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kısmının yatırımcılara ödeniyor olması, İslami bankacılık mantığı açısından tartış- 
malı bir husustur. 


İhlas Finans vakasının da etkisiyle düzenleyici otoriteler, mevduat sahipleri ve 
bankacılık sistemi açısından benzer sorunların yaşanmaması adına katılım bankacı- 
lığını konvansiyonel bankalarla aynı mevzuat çatısı altına alarak bir çözüm yolu 
bulmuştur. Gelecekte yapılacak çalışmalar, katılım bankalarının kendilerine has bir 
mevzuata sahip olmaları durumunda hem İslami bankacılık ilkeleri ile tam anla- 
mıyla örtüşen hem de yatırımcılara güven veren bir yapının nasıl kurulabileceğini 
inceleyebilir. Ayrıca diğer ülkelerde yaşanan benzer İslami banka başarısızlıkları 
ve ilgili ülkelerin düzenleyici otoritelerinin aldıkları önlemlerle İhlas Finans vakası 
sonrası Türkiye?de yaşananlar karşılaştırılabilir. 
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